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1は じ め に
オル ダーソン(WroeAlderson)によれば 「あらゆるマーケテaソ グ活動 とい うものは,生 態学
的ネ ッ トワー クとして記述 されるものの中で,互 いに関連 したr組 織 された行動体 系』(organized
behaviorsyste叫以下ではOBSと略)間 の相互作用 の一側面」(②p.bで ある。ゆえに,OBS間
相互作用形態を明示す ることは,オ ル ダー ソンの思考するマーケテ ィング活動あ るいはマーケテ
ィン グ理論の理解において必須 のことである。 しか し,直 ちにOBS間 相互作用形態へ と論 理 を
展開す るのは論理の飛躍であ る。なぜ ならば,マ ーケテaン グ活動がOBS間 相互作用の一 側 面
とオル ダー ソンが主張する場合,彼 独 自の概念であるOBS概 念 自体の明確化が,彼 のマ ー ケ テ
ィン グ理論の理解 に先行す るのが当然 だか らであ る。そ こで,本 稿ではオル ダーソンの規定す る
ω
50年代のOBS概 念を明確に しようと意図す るものである。
オル ダー ソン1こよれば,OBS概 念は,(IOmm。nsの「徽 体」(goingeoncern)の搬 より一層
広範な概 念であ り,「一瞬以上存続し,あ る種の特性を持つ諸活動 の集合(anysetofactivities)」
のことである。そ して,そ の 「形態」(type)は世界経済,戦 略的取引,企 業,産 業,マ ーケテ ィ
ン グ ・チ ャネル,分 散市場,究 極的消費単位(家 計)な どであ る'(①.p.68)。上述の こ と が,オ
ル ダー ソンによるOBSについての定義 とその形態の説明であ る。
他方,オ ルダー ソンはOBS概 念の特徴を次の ように指摘す る。す なわ ち 「機能的 アプ ロ ー チ
の主要概念は集団 とOBSと の概念であ る。 これ らの概念は密接に関連 す る が 同 一 で は な い。
OBSはそれが活動 し,存 在す るような環境関連で採られ る集団」(②.p.25)であ る。 さらに 「集
団に係わ るOBSは特定の行動諸側面か らなる下位体系(subsystems)に分割 される。 これら の 下
位体 系は,全 体体系(thewholesystem)の部分(parts)とい うよ り,む しろその全体の機能 化 を
考察す る方法である。その主要な4つ の側面においては,行 動体系(abehaviorsystem)は勢力体
系(apowersystem),伝達体系(asystemofcommunication),・投入産出体系(asystemofinputs
andoutputs)それに内的外的調整体系(asystem・f三nternalandexternaladjustmentS)としてみな
され る」(②P.35)と指摘す る。すなわち,上 述でのOBS概 念の特徴は,要 約すれば,そ の 内
実は集 団であ り,環 境関連性を持ち,全 体体 系の機能化を考察す るために4つ の特定 の行動側面
を持つ とい うことであ る。
以上のことが,ナ ルS'一ソンに よって示 されたOBS概 念についての特徴で あ るが,そ こでは
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「集団」(group),「行動」(beha▼i・r)とい う概念が,基 礎的 なOBS概 念の構成要素 として想 定 さ
れている。 したが って,オ ル ダー ソンのOBS概 念を明確にす るためには,オ ル19".一.一ソン の論 旨
に沿って,そ の基礎的な概念間の関連性を明らかにすることが必要であ る。







以 下,オ ル ダー ソ ン か ら の 引 用 文 献 を 明示 す る 場 合 は 上 記 の 番 号 で 表 わ す こ と に す る。
2集 団および勢力体系,伝 達体系
まずOBSの 基礎概 念である 「集団」(9,。up)から明確にす る。OBSはrlつ の体系」(a。y、t,m)
であ り,それはい くつかの 「部分」(parts)から構成 され る。体系の この属性は 「構成性」(compo・
nency)であるrか か る属性を基 礎にす る と,あ らゆ る体系に普遍的に適応 され る体 系 と構成要素
(部分)との問,ま た構成要素間での基本的な関連性が存在す る。1つ の属性 としてのそ のよ うな
関連性 とは,体 系構成要素が,そ れ 自体 として永続的 同一性(persistentidentity)への傾 向を持つ
「下 位体系」(subsystems)としての資格を与えられ る ことで あ る(①p.68)。しか も 「下位体系
とい う概念は,密 接に関連 した一連の行動を示すために採用 され る」(②.p.26)のである。 とこ
ろで,体 系の構成要素 としてオル ダー ソンが規定す るものが 「人間」 であ り,独 自の判断能力を
持った合理的な個人であ る。 かか る合理的個人が 「期待」に基づいて結合するところに,1つ の
「集団」あるいは1つ のF体 系」が形成 され る。つ ま り,そ の集団形成 の論理は,個 人が 独 りで
活動す る場合に獲得するもの と比較 して,集 団での活動か ら得 ると思われ る増加 した満足につい
ての彼の期待に よって,個 人は集団で活動するのである。したが って,個 人 のこの ような期待に
基づ く行動は,経 済学での合理的行動の仮説に類似す る。 その結果,か か る個人から形成 され る
「集団行動の説明は,期 待についての準経済的概念(thequasi・econ・micconceptofexpectatlons)を
基礎 とす る」(③p.49)ことにな る。そ こで,集 団あ るいは体系がかQ・る人間から形成 され ると
ころに 「行動」体系(abehaviorsystem)の概 念が成立す るである。
したが って,次 に 「行動」体系の行動側面を明確にす ることが課題にな る。 しか し,そ の前に
行動体系のいかなる行動側面 を分析す るかが確定 されなければならない。 ところで,こ の点につ
いては既述のとお りであ る。すなわ ち,オ ル ダー ソンに よる行動体系の行動分析側面は,4つ の
下位体系に分割 され ていた。そ こで,彼 の論 旨に沿 ってその行動側面を明確にすることが次の課
題 とな る。
さて,オ ル ダー ソンに よって分割 され る行動体系の4つ の側面は,既 述のとお り勢力,伝 達,
投入産出,内 的外的調整の行動諸側面である。彼に よれば,こ れ ら4つ の行動側面の中で勢力 と
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伝 達 の側 面は 行動 体 系 を構 成す る最 も原 基 的 な要 素(themostprimitiveelements)であ り,体 系
的 行 為(・y・tematicacti・n)にと って必 要 ・十 分 条件 で あ る。 した が って,勢 力 と伝 達 とい う基 礎
さえ与 え られ るな らば,集 団 内 で の 「原基 的 操作 」(theprimitiveoperations)に論 及す る こ と が
可 能 に な る(②pp.35-・36)。か か る原基 的 操 作 が 「割 当て 」(rationing)と「防 衛」(defence)であ
{1)
る。 また,か か る原基的操作は 「投入」(inputs)と「産出」(outputs)とい う 「高次の 操作」(the
moreadvancedoperat輌・ns)あるいは最 も高次の集団の活動において も存 在 すiる(②p.39)。そ こ
で,rいかなる集団行動体系にあって も,2つ の主要な下位体系は,勢 力体系と伝達体系であ る」
(②.p.40)ので,「勢力体系」(ap・wersystem)の行動側面か らオル ダー ソンの論 旨に沿 って展開
す ることにする。
第1番 目の集団行動 の基 本的側面は,体 系内での構成要素の位置(positi・ns)に直接 関 連 す る
行動 の局面であ り(①.p.70),個人である成員が体系内で地位(status)を求め て争 う側面であ る。
成員 のかか る行動側面は 「地位追求行動」(p・sitionalbehavior)であ り,そ れが展開され るの も,
基本的には 「体系内の地位は勢力(p・werandprestige)で格付け されてい る」(①.p.71)から で
ある。勢力は成員 の物理的 ・知的エネルギーの使用に対 して一定 のパ ターンを課 し,そ のパ ター
ンは リ 一ーダー-」?集団に よる強制や説得 とい う制裁(s.anctlon)を背景 として もつ準則 ・規律の集合
として定式化 されている。 したが って,成 員は この勢力を求めて地位追求行動を集団 内で展開す
る。 その結=果,地位追求行動での勝利者は リー ダーにな り,敗 者は従属の地位を受け ることにな
る。それゆえに,こ の地位追求行動は,成 員たちの 「地位期待」(thestatusexpectations)間の 有
効 な均衡を維持し,体 系を完全な ものに保つ もの として位置づけ られ る。勢力が 「期 待について
の統制」(③p.49)といわれ るの もこの意味において で あ る。そ こで 「地位動 因(statu・drive)
は,OBSの 内的均衡(interna!balance)にとって究極的な基礎iであ る」(①p.81)とい うこ とに
な るのであ る。しか も,地 位動因とい う 「恒常行為」(homeostaticaction)によって,行 動体系が
「恒常性」(homeostasis)を保つ とい うことは,現 実に体系 の長期的存続に よって示 され て い るの
である(①p.81)。ところで,集 団内個人が展開す る地位追求行動の基礎 とな っ てい る原 理 が
「勢力原理」(thep・werprinciple)であ る。すなわ ち,勢 力原理は 「勢力動 因」(thep・werdrive)
の ダイナ ミックな表現であ り,合 理的な個人は,行 為す るための勢 力を促進する ような方法で行
為す るだろ うとい うことである。
(2)
次に,「伝達体系」(asystemofc・mmunication)についてであ るが,そ れは第2の 集団行動の基
本的側面である。 ところで,伝 達諸形態(媒体)は,外 観,臭 い,動 作,発 音の ような印(signs),
さらに地位,年 齢,性 別のよ うな象徴(symbols)および象徴の受容な どか ら構成 されている。 し
たが って,こ れ らの印や象徴は,そ れが言語上の表現形式の形態いかんにかかわ らず,す べ て伝
達媒体 である。伝達は一連の印あ るいは記号(sigfts・rsignals)の移転 と受け手に よるその解釈か
ら成 る。 したが って,伝 達は,そ れを介 して集 団の成員性(membership)を形成,表 現,認 識 し
た りす る手段であ るのみでな く,個 々人 の帰属感覚を補強す ることに よって,集 団 の内的均衡を
維持させs.体系の存続を促進 させるための手段で もある(①p.71,②p.36,③p.4g)。
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また,伝 達は協調行動(cooperativebehavi。r)のための可能性 も与え る。た とえば,生 産やv一
ケテaン グの ような経済的活動が生 起 す る投入産出体系(input・outputsystems)すなわち 「操作
体系」(operatingsystems)1こあっては,そ の構成要素が遂行す る専門化 した機能あ るい は差別化
された活動を調整するために,操 作記号(operatingsignals),指示(instructi・n),それに情報(in・
f・rmat三〇n)が必要である。操作記号はあ る種の連続 した行動の開始 ・終 了を示す ものであ り,指
示は,物 事の起 こる前 にな され るもので,操 作記号をいかに解釈す るか とい う方法を示す もので
ある。また情報はいかなる勢力体系の操作に とっても必要欠 くべか らざるものであ る。 したがっ
て,「伝達は必須の調整手段」(①.p.71)なのである。
さらに,伝 達は勢力 との関連では 「勢力象徴」(powersymbo1s)として現出す る一 方,伝 達設
備の進歩は勢力範囲の増大 をもた らす。つ まり 「体系の規模や体系的活動範囲を拡張する可能性
ix,伝達の技術や設備の進歩 と比例 して増大す る」(①p.72)ことにな る。 さらに,伝 達媒体を
介しての勢力の行使 であ る 「象徴的行動」(symbO!icbehavi・r)カミ採 られた りす る。 これは勢力体
系を維持するために 「力」(force)に代替 した行動であ り,主 に 「脅迫」 と 「約束」 とい う プ ラ
スとマ イナスの期待に係わるものである。'ナル ダー ソンが 「伝達構造は,明 示的あるいは黙示的
な約束(c。mmitments)の伝達 を介して,期 待に関連す る」(③p.50)と述ぺ るの も,こ の行動側
面を捉えてのことであ る。
伝達 と勢力 とが,上 述の よ うに相互関連す るのも,そ れ らが必然的に同一経路を通して流れ る
からである。その結果,勢 力に よる伝達 メッセージの歪曲 とい う問題が発生す る。その問題は,
情報 の上下伝達 とい う垂直的伝達において特に問題 となる。それゆえ,勢 力構造 との関連性 とは
別個 の,独 自の研究が組織内伝達について必要になる。伝達についての研究 として最近発達 して
きているのが 「伝達理論」(the・ryofcommunication)であ り,マ 一ー一ケテ ィングも大いにこの 研究
に依拠すぺ きであ る(②p.47)。
さて,第3番 目の集団行動 の側面は 「投入産出体系」(asystemofinputsand・utput・.)すなわち
操作行動(operationalbehavior)である(①.p.72)。ところで,オ ル ダーソソに よると,既 述の よ
うに投入産 出体系で生産,マ ーケテ ィン グとい う経済的活動は生起す る。 それゆえ,第3番 目の
集団行動側面であ る投入産 出体系は別個に取 り扱 うに値す る。 したが って,次 節において この側
面を取 り上げる。














オル ダー ソンは第3番 目の集団行動側面 であ る投入産 出体 系の特徴について次の ように述ぺ る。
「行動体系(abehavi・rsystems)は,それらが投入産 出(inputsandoutputs)を含む プロセスに よつ
て特徴づけ られ る時,操 作体系(operatingsystem)として記述 される」(②P.65)。他方 「操作体
系は,投 入産出 と効率性(efficiency)を達成す るその プロセスの構造化(・tru・turing)とに よ って
区別 され る,行 動体系の下位体 系(subclass)である」(②p.1)。さらに 「この章の残 りの部分は,
勢力と伝達 とい う基礎 さえ与え られ るならば,集 団 内で起 こる原基的操作(primitiveoperation)
に係わ る。次の章では投入を必要 とし,そ して産出に帰着す る高 次 の 操 作(them・readvanced
operation)に進む」(②.p.36)とも述ぺている。そ こで,以 上の ことか ら,オ ル ダーソンに よ っ
て特徴 づけ られ る投入産 出体系を要約すれぽ次のよ うにな る。
投入産 出体系は行動体 系の下位体系であ り,投 入産 出を含み,そ のプロセスが効率性 を 目的 と
して構造化 される時,操 作体系 と呼ばれ,そ の操作は高次の操作 として位置づけ られ る。つ ま り,
投入産 出体系を特徴づけ る基本的 な概念 として想定 されているのは 「投入産 出」(inputsand。ut・
puts),「構造化」(structuring)および 「効率性」(eMciency)とい う概念である。そ こで,オ ル ダ
ー ソンの論旨に沿 って,「投入産 出」から説明す ることにす る(②、pp、65-71)。・,
まず 第1に,「 投入」(inputs)と「産 出」(outputs)とい うものはあるプロセスの終点(terminal
points)としてみなす ことがで きる。すなわち,全 休が連続 した諸段 階を持つ継続的な プPセ ス
にあっては,そ の プロセスの始点 と終点は分析者に よって任意に選択で き,そ の結果,終 点 との
関連で投入産 出を明確にす ることがで きる。他方,投 入産 出は ともに,あ るOBSと その 環 境 と
の間の 「取引」(transaction)を含んでい る。
ところで,マ ーケテ ィソ グ理 論にとって適切な体系 とい うものは投入産出体系で あ る(② 魁
65)。そ こで,前 者の観点によって,マ ー ケテ ィン グでの投入産 出を要約する と次の よ うに な る
(②.PP.68-7D。
通常,生 産活動 と異 なった1つ の活動 としてマーケテ ィングの正当性 を意図す る場合に採用 さ
れ るのが,マ ーケテ ィングに よって創造 され る価値すなわち時間的(time),場所 的(place),所
有的(possession)効用 とい う産 出である。 しか しなが ら,こ の ように効用を分割することは 適 切'
ではない。なぜ ならば,そ れ らの効用 の どれか1つ が欠けているならぽ,消 費者 の観点か らは,
商 品は効用を持つ ものではない とい うrallornone」の命題 が現実の ものだか らである。そ こで,
重要な ことは,マ ーケテ ィングに よって創造 され る効用 の解釈ではな く,全 体的な効用創造 プロ
セスについての=r一ケテ ィソ グ的解釈(amarketinginterpretati・n)である。 だ とすれ ば,マ ー ケ
テ ィングに よって創造 され る価値を明確にす るための鍵は,「製品,サ ービスにつ い て の漸進的
差 別 化 」(pr。9,e,,i。・diff・ren・i・・i・n。fp・Odu…and・・rvi・e$)ある い は 「経 済 財 の 段 階 的 差 別 化 」
28『 明大商学論叢』第69巻第5・6号(1987年3月)(262)
(step.by.stepdifferentiationofaneconomicgood)また は 「経 済 財 の継続 的 差別 化 」(thecontinuous
differentiati・n・fec・m・micg・ods)とい う考 え方 であ る。 この考 え方 の基 礎に は,個 人 間 ニー ズは
互 いに1つ 以 上 の点 で異 な って い る とい う前 提 が あ る。 だ とすれ ば,基 本的 な経 済 プロセ スは,
商 品が 消 費老 手中 に 達す る まで の 「商 品の漸 進 的差 別化 」(thegradualdifferentiati・n・fg・・ds)のプ
ロセス であ る。 この よ うに 考 え るな らば,生 産 に よって創 造 され る効用 の種類 と流 通に よ って創
造 され る それ との間 には 基 本的 相違 は 存在 しない。 したが って,そ の プ ロセ スに 沿 った 各段 階は,
原 料 の集 合 が漸 進 的 に特 定 消費 者 の ニー ズ に完全 に適 合す る よ う形 づ くる段 階 であ る。 そ こで,
1つ の 商 品を1つ の ニー ズに 適合 させ る と とは 「形成 」(shaping)と「商 品分 類取 揃 え」(sorting)
とい う2つ の 局面 か ら成 立 す る。前 者 は商 品の物 理的 特性 の 変更 に係 わ り,後 者 は 商品 を 卸売 業
者,小 売業 者 それ に 消 費者 とい う流 通 の各段 階 での 「商 品取 揃 え」(assortment)の一 部 に な さ し
{1)
め る操作である。
次に,後 者の観点に よって,マ ー ケテ ィングでの投入産出について要約すれば次 のよ うにな る
(②.pp.66-68)。基 本的には投入産 出のプロセスとい うも の は,外 部か ら獲得 された原料 を加工
し,他 方の端で産出す るとい うプロセ スであ る。 この観点に よる と,原 始的経済(primitiveeco・
nomy)にあっては,そ の投入はその ような状況下で直接的 また測定可能 な価値を持 つ 何 か で あ
り,産 出はその状況下での技術力,原 料 の入手可能性によって規定 されている。他方,現 代経済
(m。demec・n・my)では,こ の投入産出が最 も典型的に示 され るのは生産においてである。 したが
って,マ ーケテ ィングでの投入産出の特異性を指摘す るために生産での投入産出を挙げ る と,産
出は基本的にはその経済での技術力の状態が規定す る。一方,経 済活動 に介入す る投入は様 々な
方法で分類 され る。た とえば,半 製品,原 料あるいは設備な どである。 しかしなが ら,生 産 と異
なったマーケテ ィングの特異性 として重要な点は,以 下の3点 が挙げ られ る。 まず,あ る企業 の
産出は他の企業 の投入になってい るとい うこと,す なわち企業間取引形態をとってい るとい うこ
とであ る。この ことか ら商品種類別にマーケテ ィングに要求 され るものが異な る。第2の 特異性
は,そ の同じ投入 とい う範隠において,そ の対象が消費老の購買すなわ ち家計を も対象 とす ると
い う点である。 このことは,た とえば食品 と備品についての家計の購 買相違か らも明白な ように,
その商品種類別に買替需要期の相違 とい うものが存在す る。 したが って,そ れに対応 した調整問
題が生 じる。第3の それは,マ ーケテ ィングでは生産過程ほど変化の過程が有形的ではない とい
う点である。 このことに関連 して,マ ー ケテ ィングでの複雑性を助長している ものは,何 らかの
「取引」は,そ れに対 して売買当事者双方での費用 と危険とい う無形の投入を含んでいる のみ な
らず,時 間 と努力を も含んでいる とい うことである。た とえぽ,取 引に対する売手による投入す
なわち結果 としての産出は買手に購 買の容易性,便 宜性をもたらすすべ ての事柄であ り,こ のこ
とは取引に対す る買手 の投入としてのマーケテ ィン グの費用を削減 していることになる。同様に,
売手の産出 としての消費者に対す る商品選択の幅は,消 費者側での危険の削減 に貢献しているの
である。
以上が,投 入産 出に よる集団行動側面分析のための2つ の観点をマーケテ ィン グに適応 した説
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明であ る。その場合の前者は,投 入産出を全体 の プロセスあ るいは投入産 出を始点,終 点 とい う
一連の連続性の観点から捉え,マ ーケテ ィングに適応 した ものであ り,他 方,後 者は投入産 出を
2分割 し個別に捉え,そ の統合 の契機 を 「取引」に求めて,マ ーケテ ィングの投入産出を説 明し
た ものである。
そ こで,次 に投入産出体系すなわち操作体系を特徴づけ る基本的な概念であ る 「構造化」(struc・
turing)について触れることにす る。 ところで,オ ル ダーソンは 「投入産 出を含む操作 体 系 の 特
徴の1つ は分業(thedivisionoflabOr)であ り,一 層大規模な集団内での個人あるいは下位集団へ
の操作機能の割当てであ る」(②.p.71)と指摘する。つま り,一 層大規模な集団内で果たされ る
機能 を,分 業 とい う 「専門化」(specialization)の方法に よって割当てるところに操作体系の 特 徴
が見い出せ るのである。 したが って,そ の機能割当てすなわち分業 も,上 述の投入産出 とい う2
つ の観点に沿 って展開され,そ の結果 として集団内に 「操作構造」(・peratingstructure)カ:創造 さ
れ ることにな る(②pp.71-75)。ナル ダー ソンに よって展開され る分業の方法あるいは分業 を 支
配す る原理は,前 述の2つ の観点にしたが って,流 通 チャネルの継起的段階別の 専 門 化 で あ る
「プロセス段階別」(bystepsintheprocess),産出の差別化程度に規定 され る 「産出形態別」(type
orsegments・foutput)またその逆の形態 であ る 「投入形態別」(typeofinput)であ る。 かかる分
業の方法に よって,集 団内での機能の割 当てすなわち専門化が展開され ることになる。 しか もそ
れ らは頻繁に結合された形態で展開 され る。 このよ うにして,投 入産出の観点に依拠す る分業方
法に よって,そ こに 「構造」すなわち 「操作構造」が形成 される ことになる。
しかし,上 述の投入産出体系の構造化はそれだけに尽きるものではない。すなわち,そ れが投
入産出の操作に係わ るので,「集団行動を方向づけた り,修 正 した りす る意思決定 セ ン ター(de-
cisi・ncenter)」,(②p.65)を持つことになる。換言すれば 「1つの全体 としての体系の諸 活 動 を
調整す るために,ほ とんどの操作体系は少な くとも1つ の意思決定 センター を持 つ」(②.p.87)
のであ る。 しか も 「そのセン ターそれ 白体が操作構造の重要 な一部」(②p.88)なのであ る。
ところで,こ の ような意思 決定セン ターは,投 入産出を含む 「高次 の操作」である操 作体系に
固有の ものではな く,一 層 「原基的操作」である割当て,防 衛 とい う操作を行 う単純な行動体系
においてす らも,そ れが操作である限 り存在す ることにな る。オル ダーソンが 「最 も単純 な行動
体系においてすら,も し もその体系が増 加した満足を提供す ることが予定 され るならば,努 力に
ついての意思決定 と調整(decisionandcoordinati・n・feff・rt)のための メカニズムが存在す るに違
いない」(③p.49)と述べ るのは,こ のこ とを物語 ってい る。
そこで,次 の課題は意思決定センター と構造化が,あ えて操作体系でなぜ問題 となるか とい う
ことにな る。 この点について オルダー ソンは 「投入産出は ともに,非 常に差別化されていて,そ
れ らは環境要因と体 系内要因とに よって規定 され てい る」(②.B66)と述ぺ る。 このことは,投
入産出はともに環境要因や体 系内要 因に よって一義的に規定 されない,い わば 「高次の操作」 を
必要 とす ることを意味す る。 それゆえに 「大規模操作体系は,多 数の意思決定センターを必要 と
す る。 なぜな らば,あ ま りに も多 くの事項が決定 され なければな らないから で あ る」(②p.87)
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とい うことになる。そこで,か か る多数の意思決定セン タ 一ーの場合においては 「階層性」(hierar-
chy)とい う構造的配置の形態を示す ことに なるのであ る(②.p.87)。ここに操作体系において意
思決定 センターと構造化が改めて問題 となる理 由が存在す る。
さて,以 上の構造化の 目的 とす るところが 「効率性」(ethciency)に他 ならない。 オル ダー ソン
によるこの効率性の取 り上げ方は,「マー ケテ ィン グのための構造的基礎条件」(thestructualp・s・
tulateofmarketing)として説明 され る。す なわち 「効 率を促進す るような構造 との関連での1つ
の行為 の型」(②.p.80)を明らかに しよ うとす るのである。換言すれば,い かなる行為の型が効
率を促進す るような構造に結びつ くか とい う論理展開であ り,構 造に対す る先決問題 として行為
が対象 として取 り上げ られるのである。そ こで,オ ル ダー ソンによる効 率性についての説 明内容
を要約すれば次のよ うになる(②.pp.79-82)。
マーケテ ィングと経済学は,と もに物事をなさしめ る最 も効率的な 方 法 に 係 わ る。そ こで,'
α ㎜onsに 依拠 て取引活動を分 類 す れ1ま,「醐 的取 引」(r。utinetransaction)と「戦略的取
引」(strategictransaction)に区別 され る。前者は,次 々に反復 され る活動 で あ り,取 引条件 が事
前交渉に よって既に構築 され てい るような明確 なパ ターン(①.p.?4)を持つ活動であ る の に 対
し,後 者は 「充分交渉 される取引」(afullynegotiatedtransaction)とも呼ばれ,再 発しな い よ う
な状況に係わる活動であ る。 この ように,取 引活動状況を反復的 と非再発的状況に区別 し,詳 細
な活動を 「最大限」(maximumamount),「常規性」(routines)に還元すれば,そ こでは常規性の利
点が享受 しうる。 すなわち,常 規性は無駄な動作の排除,活 動 の一層の専門化,技 術の発達,不
必要な詳細からの 「命令 セソター」(eomman日center)の解放および新成員訓練 などにおいてそ の
利点を持つ。その結果,戦 略的意思決定をす るための時間 とエネルギーを管理者に与えることに
なる(①p.74)。勿論,か か る常規性の利点を直接的に享受で きな い,い わば 「半常規性」(se-
miroutine)として特徴づけ られ るよ うな活動分野(た とえば,マーケテ ィングでは人的販売)が 存 在
す るが,そ れに もかかわ らず 「いかな る投入産 出体系で も,そ の有効な管理 は,最 大限の活動が
構築 された常規性に還元 され ることを要求する」(②.p.81)のであ る。
ならば,そ こでの常規性 とはいかな るものであ り,・また効率を促進す るような構造 といかなる
関連にあるかを明確にす ることが次の課題にな る。 オルダー ソンに よれば,常 規性 とは 「構築 さ
れたパターン」(establishedpattern)であ り,貢 献すべ き目的に合理的に関連づけられ,し か も規
則(regu!ations)によって維持 され,実 施され るパ ターンである(②p.82)。したが って,既 存の
常規性の集合は過去の合理性実施の最終的結果 である と同時に,現 在の意識的な 目的を達成す る
ために,合 理性が展開されているその 「構造」(①.p.74)でもあ る。すなわ ち,常 規性 とは,昌
的合理的な行為 のパターンであ り,そ れが 目的合理的であるがゆえに効率性を達 成 す る 「構造」
とな るのである。
・ な らば,構 築 された 目的合理的な行為 のパターン としての常規性の集合は,い わゆ る 「構造」
として不変のままかどうかが次の課題 となる。そして ここセこおいて,オ ル ダー ソンの 「行為」あ
るいは 「機能」 と 「構造」 との関連が問題にな り,ひ いては'50年代のOBS概念の最も不明瞭な
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箇 所 であ る 「対 内対 外調 整体 系」 が関連 して くるの で あ る。
(1)拙稿,「マ 一ー一ケテ ィングにおけ る交換概念の一考察」r明大商学論叢』第66巻第5・6・7号。
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以上3つ の行動側面すなわ ち勢力,伝 達,投 入産出の行動側面が,オ ル ダー ソソ の'50年代
OBSの機能化を考察するための分析側面 として提示 されたものである。 しかし,既述 のことか ら
も明白な ように,'50年代にあ ってはOBSの いわば第4番 目の行動側面で あ る 「対内対外調整」
それ 自体の明瞭な説明は,ナ ル ダー ソンに よっては与えられていない。 ただ想定で きるのは,そ
れがOBSの 対内対外調整 とい うことに係わ る行動である とい うことだけ で あ る。 したがって,
問題はそれ がいかなる ものであ るか とい うことを明瞭にす ることである。そ して,こ の課題に対
す る分析視角が'50年代オル ダー ソンに よって展開された 「機能」 と 「構造」であ る。
オル ダー ソンは 「機能」(functi・n)と「構造」(structure)の関連性 について,「機能主義者は,
集団行動にあ っては,基 本的に機能が構造を決定す るのであ り,そ の逆ではあ りえ な い と信 じ
る」(②.P.17)し,「目下の見方は,機 能が構造を決定しその逆 で は な い」(②.P.75)と述ぺて
(1)
いる。 ここでは,機 能が存在論的に構造 に先行す るものとして捉えられてい る。 しかし他方 では
「機能が組織の構造を完全に決定す るとい うことは正確ではない。忠実な機能主義者 で す ら,そ
の影響は双方向に向 うとい うことを認め ざるをえない」(②.p.75)とも述べ る。後者に あっては,
機能が一義的に構造を規定す るとは考え られていない。 この ように,オ ル ダー ソンにあ っては機
能が構造を規定す る場合 と,他 方構造が機能を規定する場合 との2つ の見方が混在 している。そ
こで,こ の機能 と構造 との関連をOBS概 念に照 らして明確にす ることが次の課題 で あ る。 ここ
'
で関連す るのが既述の 「常規性」の論理である。
すなわち,オ ル ダーソンに よると,既 述の ごと く常規性 とは 目的合理的な行為 のパターンであ
る。かか る目的合理的な行為 のパ ターンである常規性が作動してい る限 り,行 動体系は効率的で
あ るとみなされる。すなわち 「行動体系は,日 々のあらわれに おいては,構 築 されたパ ターンあ
るいは常規性 の混合物」(①.p.74)であ るからである。だ とすれば,か か る 目的合理的 な行為 の
パターンである常規性のあらわれは,オ ル ダー ソンが想定 す る 「正常行動」(nomalbehavior)と
み なしうる。 なぜならば,「正常行動 とは体系それ 自体の存続 と調整を促進す る よ うな行動の種
類」(②p.91)であ り,し か も 「真に機能的ではない方法 で行為 してい る集団」(②.p.17)行動
は,「病 的 ・異常行動」(patb。logical・rabnomalbehavior)として位 置づけられているか らであ る。
そ うであ るな らば,オ ル ダー ソンの説明す る常規性,つ ま り目的合理的な行為のパ ターンとい う
ものは,体 系の正常な 「機能」 として位置づけられ ることになる。そ しセ,そ の 「機能」の 目的
として措定 されるのが,い かな る体系に も適合され る究極 目的 とし て の 「存続」(および成長)
(②.P.53)に他ならない。
以上の ことは,機 能 と構造 との1つ の関連を示 唆 し て い る。すなわ ち,究 極 目標である 「存
続」に対 し,目 的合理的な行為パ ターンである常規性の集合,つ ま り 「機能」は ここにおいて合
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理性が展開 され るその 「構造」へ と転換す る。 ならば,か かる 「機能」に規定 された構造は不変
の ままであ りうるか どうか とい うことが問題になる。 かか る課題に対す るオル ダー ソンの説明が
「行動逸脱」(behavioraldraft)とい う論理 である(②.pp.82-85)。
すなわ ち,常 規性 もある点を過 ぎると,そ れに対す る人間の逸脱傾 向を持つ。それは常規性に
対す る意識的 ・無意識的な反応行動 であ り,常 規性の単調 さ,常 規性 に対す る 「日和見的」な確
信,新 成員の常規性に対す る若干異なった認識お よび 「命令センター」が 自覚していない環境変
化な どから発生す る。しか し,こ のよ うな常規性に対す る行動逸脱は進歩に導 く場合があ るので,
「管理者」はそれ を普遍的 な組織傾向として認識す ることが重要 で あ り,そ れゆえ組織は 「融通
性」(versatility)を持つ ことが必要であ る。その組織の融通性の基礎 となるのが,人 間 の持 つ 新
しい条件への適応能力あるいは 「行動パ ターンの再形成を行 う能 力」(①.p.83)である 「柔軟性」
(plasticity)である。それゆえに,合 理的な リーダーシ ップは,計 画 と戦略を考える場合,期 待の
ネッ トワー クを熟知 してい ることが必要になると同時に,常 規性 の定期的な再検討 と修正が必要
になる。それは常規性が貢献す る直接的な 目的 白体 および 目的達成手段 との検討を要請す る(①.
P.75)。
以上の ように,そ こでは機能 に規定された構造は変更 され るものとして捉え られてい る。それ
ゆえに 「もしも,組 織が効率的に機能していないならば,意 思決定 センターはその構造変 更のた
めの率先源(thesourceofinitiative)である」(②p.88)とい うことになるのである。そ こで,か
か る意思決定センターは,行 動パ ターンの変更を予定す る行為の コースに関す る意思決定 とその
実施手段に関す る意思決定 とに係わ ることになるのである(②.p.87)。それゆえに,「機能主義は,
一般的に体 系の操作は時間 とともに変わ ると認識す る」(②.p.16)のである。上述の ことは,成
員の逸脱行動に対す る管理者あ るいは意思決定セ ンターの調整,す なわち 目的合理的な行為のパ
ター ンであ る常規性の調整,つ ま り機能に規定された構造の変更を指摘 してい るもの とみなし う
る。
ところで,他 方既述の ように,オ ル ダーソンは 「構造」が 「機能」を規定す る側面 をも指摘 し
ている。 ならば,そ の場合の 「構造」 とはいかなるものか とい うことを明確にしなければならな
い。 これが,オ ル ダー ソンによってあ らゆるOBSに 普遍的な構造特性 として示 さ れ た 「公式的
属性」(formalattributes)なのである(②pp.75-79)。すなわ ち,そ れ ら公式的構造 属性 とは 「連
続性」,「平行性」,連続性の特殊な場合 としての 「循環性」,および 「中心性」であ る。そ してこ
れ ら構造特性は,オ ル ダー ソンに よれぽ,機 能が遂行 されなければならないその範囲を決定 した
り,あ るいは操作方法に影響を及ぼす もの として位 置づけ られ,し たがって,そ れは操作体系を
創造 した り,改 善 しようとする場合に考慮 さるべ き構造特性 として位 置づけられ て い る(② α
75)。換言すれば・それ ら構造特性は,OBS内 での合理的な行動の輪郭を規定す るもの(①P.75)
として位 置づけられ る。 さらに,オ ル ダー ソンに よる構造 と機能 との関連では,既 述の分業すな
わち操作機能の割 当てを支配す る3つ の 「構造化」 も,そ れが機能の割 当てを支配す るものであ
るゆえに.機 能を規定す る構造特性として位置づけ られてい る(②.p.7D。
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さて,「機能」 と 「構造」 との関連が上述の ような内容を持つものであるならば,オ ル ダー ソ
ンがOBSの 下位体系 として位置づけ る 「対内対外調整体系」 とは次の ように考え ら れ る。すな
わ ち,そ れはOBSの1つ の行動側面であ る調整行動側面を対象 とす るもので あ り,そ の調整主
体は管理者あ るいは意思決定センターが担当す る。 また調整は 「機能」を規定す る 「構造」の枠
組 内での調整行動であ り,目 的合理的な行為のパターン,す なわ ち 「存続」 とい う究極 目的に対
す る合理的 な行為のパ ターンか らの逸脱に対 しての 「機能」調整であ る。 しか も,そ の 「機能」
調整は,逸 脱に対す る新たな常規性の形成を追求す るものであ り,そ こに合理性が貫徹す る新た
な常規性 の集合 としての 「構造」を形成す るもので あ る。そして,か か る 「調整i理論」(atheory
ofadjustments)の延長線上に,終 極的に 「存続定理」が位置づけられているもの と想定 され る。
{1)拙稿,「Aldersonのny-一ケテ ィング理論の性格について」『明大商学論叢』第68巻第3～7号 。
